Vpády Slovanů na Balkán za vlády Justinianovy. 

Napsal L. Niederle. 


I. 

O vpádech, jimiž se počalo velké stěhováni Slovanů na Balkán, 
poučuji nás předem prameny současné, jež právě pro VI. století 
speciálně pro dobu vlády Justinianovy jsou poměrně hojné a cenou 
svou vynikají nad prameny století předcházejících i pozdějších. 

Přede všemi stojí Prokopios se svými Dějinami válek Justi- 
nianových, z nichž prvých sedm knih napsáno bylo r. 550 nebo 551, 
osmá nejméně o 3 léta později. Vedlejší jeho spisy, ’Avéxftoza 
(Historia arcana) a spis IJsqI xtl opázcov (Ďa aedificiis), mají jen 
málo o Slovanech, ač i tu věci zajímavé a důležité, jak uvidíme. 
Nejvíce je uloženo v Dějinách válek. Prokopiova cena pro nej¬ 
starší dějiny jihoslovanské nezáleží však jenom v poměrném 
množství zpráv, ale i ve značné hodnověrnosti, s kterou dílo své 
psal, a konečně v tom, že byl současníkem událostí, jež popisuje, 
že se mnohých osobně účastnil anebo aspoň znal terrain, na němž 
se odehrávaly dějiny barbarských vpádů. Bylti vojenským úřed¬ 
níkem v družině Belisarově. Užívání Prokopia Usnadňuje dnes 
dvoje dobré vydání, D. Comparettiho ve »Foníi per la storia 
ďltalia.Scrittori«. Secolo VI. (Roma 1895—98), a zejména vydání 
J. Hauryho v bibíiothece Teubnerské, jež právě vyšlo. 

Srovnány s Prokopiem, stojí všechny ostatní řecké prameny 
daleko za ním. Při tom bych však, pokud se Slovanů týče, na druhé 
místo kladl historii vlády Justinianovy v letech 552 — 558 psanou 
současníkem Agathiem', pokračování její (r. 558—582) od Menandra 
zv. Protektora líčí už dobu po Justinianovi. V zachovaných částech 
dalších historiků VI. století, Enagria, Nonnosa , Theofana Byzant¬ 
ského , Jana z Epifanie , Tkeofylakta Simokatta, není o Slovanech 
doby Justinianovy ničeho, ač na př. první vládu Justinianovu 
dosti obšírně líčí. Spis o dějinách Justina a Justiniana, jejž napsal 
Hesychios Milétský , je vůbec ztracen, a Theofilova biografie cis. 
Justiniana právem se dnes pokládá za apokryf XVII. století. 1 ) 
V kronikách byzantských k slovanským dějinám téže doby je 
zmínek pomalu a redukují se téměř všechny na Prokopia nebo 
Agathia. Kronika Jana z Antiochie nemá ničeho, Georgios Synkelžos 
a Nikeforovo XQovoyQatfixóv Gvvzofiov, Georgios Hamartolos z po- 


') Krumbacher, Gcsch. der byz. Literatur. 2. Aufl. Můnchen 1897, 
str. 237. 

Č. Č. H. XI. 1C 
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zdějších Zóna ras, Glykas, Leon Grammatikos rovněž ne, o menších 
ani nemluvě. Kronika paschálni uvádí jen jednou titul 1 Avtixós , 
Malalas, Theofanes Confessor a Kedrenos opakují jedinou zmínku 
o vpádu r. 558. Zkrácený překlad Theofana pořízený biblioth. 
Anastasiem nemá však ani toho. Z theologických spisů traktát 
připisovaný Caesariovi Nazianskému předvádí podivnou zprávu 
o Slovanech na Dunaji, ale není jisto, týká-li se zpráva ta vskutku 
doby kolem r. 530, k němuž se spis podle Můllenhoffa vročuje. 1 ) 
Dokladu z hagiografické literatury neznám. 

Obrátíme-li sek pramenům latinským, tu Jordanis, jinak jeden 
z hlavních pramenů VI. století, jenž sám žil v Byzanci a psal tam 
k r. 551 dějiny, nepřináší k historii slovanských vpádů ničeho, 
mimo povšechné poznámky a ovšem jinak předůležité zprávy o vy¬ 
mezení sídel Slovanů a jihoruských Antů na sever od Dunaje. 
Z menších latinských kronik sluší ještě uvéstí kroniku comesa 
Marcellina , jenž žil a psal v Cařihradě k r. 534 a zmínku má o vpá¬ 
dech Getů — patrně Slovanů, jinak nenašel jsem ničeho o Slo¬ 
vanech doby Justinianovy; kronika Jana opata Biclarského má 
zprávy teprve o době pozdější, kronika afrického biskupa Victora 
zmiňuje se sice o vpádech, ale Slovanů neuvádí. Nanejvýše dlužno 
ještě vzpomenouti Corripa, jenž má v básni na počest Justinovu 
temnou zmínku o vítězstvích Justinianovýcb nad Gety (Slovany ř), 
a Paula, jenž v Historii Langobardů vzpomíná také titulu Justi- 
nianova >Anticus«. 

Prameny orientální, pokud jsou dobou blízké a pokud jsou 
nám zachovány přímo nebo ve výtazích pozdějších historiků, 
nepřinášejí o Slovanech doby Justinianovy téměř ničeho. Teprve 
pro dobu o něco pozdější (Tiberiovu) důležit je relativně Michal 
Syrský, Jan z Nikia a Jan Efezský. Barhebrcus má jen nepatrnou 
zmínku k době Justiniana I., více pro dobu pozdější. Zacharius 
Rhetor nemá o Slovanech ničeho. Jiné kroniky nejsou dosud vy¬ 
dány v překladech. 


II. 

Než přistoupím k vlastnímu vylíčení slovanských výbojů doby 
Justinianovy, musím předem otevřeně přiznali, že, přečteme-li výše 
uvedené zpravodaje událostí VI. století, a hlavně Prokopia, Jorda- 
nise, Marcellina, Agathia, zůstane nám nepopiratelně dojem, že 
Slované byli v té době dole na Balkáně elementem novým, kterého 
tu před tím nebylo. Nikde nehovoří zmínění autorové (ba ani ne- 


l ) Srv. Můtlenhoff, DA, II. 34, 367 a Arch. f. sl. Phil. I. 290 sl. A. Vasiljcv 
klade jej nové do IV. stol. (Bud. BpeM. 1S98, 406), k čemuž se však zatím, 
přihlížeje k obsahu disputace, přidati nemohu. Ale věc zasluhuje nového roz¬ 
boru a ocenéní. 
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dávají mezi řádky vyčisti) o tom, že by Slované už v stoletích 
předcházejících seděli v některých končinách balkánských ve 
smyslu těch theorií, které usídlovaly Slovany už od doby Kristovy 
na Balkáně, nehledě ani k theoriím, jež hlásaly autochthonism Slo¬ 
vanů, prohlašujíce Thráky a Illyry za Slovany, Jsem čtením 
těchto zpravodajů přesvědčen, že značnějšího osídlení slovanského 
před Ví. stol. v oblasti náležející říši východní nebylo. Mám sice 
řadu důvodů, na základě jichž soudím, že se vpády slovanské 
počaly mnohem dříve, ale tu patrně vždy šlo o vpád, jenž neměl 
za následek trvalého osídlení celých krajů, nýbrž nanejvýš jen to, 
že zástupy výbojníků rozbité voji římskými zůstaly seděti na roz¬ 
tříštěných místech a v jednotlivých osadách, ztrácejíce se ve vrstvě 
starých obyvatel a hojných germánských kolonistů. 1 ) Jen na jediném 
místě v severozápadním cípu poloostrova domnívám se, že Slo¬ 
vané už od II.—III. stol. po Kr. pronikali přes Sávu, zabírajíce 
pruh země podél řeky Vrbasu, 2 ) — ale i toto osídlení nebylo 
značné a bylo brzy buď umenšeno nebo docela vyhubeno vpády 
gótskými. Jinak o nějakých větších sídlech Slovanů uvnitř Balkánské 
pevniny nemůže Býti před Ví. stol. řeči, — to nám Prokopios 
jistě správně, třebas jen negativně dosvědčuje. 

Ale tim chci říci jen, že Slované před VI. stoletím neusadili 
se pevněji ve vnitrozemí Balkánu; úzký pruh při severní hranici 
posávskodunajské výslovně vyjímám. Zde už, nehledě ani k za¬ 
brání dolního Vrbasu, o němž jsem se zmínil, —- na jisto aspoň 
před r. 527, ba podle všeho už před koncem V. stol. Slované 
přestoupili Dunaj a na několika místech pevně se zachytili na jeho 
pravém břehu. 

Obvyklá these, podle niž na základě Prokopiova svědectví slo¬ 
vanské vpády za Dunaj teprve od nastolení Justinianova, od r. 527, 
jsou historicky doloženy, není zcela správná, ani přihlížlme-li k sa¬ 
motnému Prokopiovi. Prokopios praví sice několikráte, že od po¬ 
čátku vlády Justinianovy říše trpěla stálými vpády severních bar¬ 
barů, mezi nimiž uvádí výslovně Slovany a Anty. 8 ) Ale tím ovšem 

’) Tak bych vykládal existenci několika roztroušených malých osad 
z doby před VI. stol., jejichž jména zní příliš slovansky. — *) Doklad pro to 
vidím hlavně v tomto: Jméno dnešního Vrbasu objevuje se už v I. stol. 
u Flinia (III. 14S) ve formě příbuzné Urpanus , ale formu tu neodvažuji se 
vykládati za latinisovaný slovanský Vrbas. poněvadž se shoda může vyložiti 
tím, že Slované přišedše staré domácí jméno přizpůsobili si ve slov. Vrbas, 
jako ze Strymonu učinili Strumu nebo z Ulpiany Lipljan. Ale na mapě Feutin- 
gerské, pocházející z III. stol., neni více Urpanus, nýbrž zápis Vrbatt , což 
není nic jiného než ablativni tvar (obvyklý v itinerářích) od Vrbas, tedy už 
od formy slovanské. Patrně se v té době už na dolním toku řeky při ústí do 
Sávy nalézaly kolonie slovanské, pro něž ostatně nasvědčují i jiné věci. — 
’) Byzantští zpravodajové VI. stol. (a také Jordanis) rozděluji Slovany 
útočící do říše na 2 velké skupiny: Slov.my vlastní na západ od dolního Du¬ 
naje, a Anty na východ od ústí dunajských až k Dněpru. Anti jsou tedy 

10 * 
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není ještě řečeno, že vůbec vpády ty nastaly teprve rokem nasto¬ 
lení, totiž r. 527. Stejně nemožné je stanovisko, podle něhož koncem 
V. a počátkem VI. stol. jedinými nebezpečnými nepřáteli říše na 
Dunaji byli Bulhaři a Hunnové, zatím prý co Slované byli ještě 
daleko na severu vzdáleni od říšské hranice podunajské. 

Ukázal jsem již v článku uveřejněném v Jagičově Archivu f. 
sl. Philologie (XXV. 307 sl.), že tomuto kategorickému oddálení 
Slovanů na sever chybí všechna pravděpodobnost už předem, při- 
hlédneme-li k historii Podunají v století IIÍ.—V., i když při tom 
necháme úplně stranou nehodnověrnou zprávu Mojžíše Chorenského, 
které jsem se také dovolávat. Slované jsou už od III. století po Kr. 
(ba pro mne už od I. stol.) bezpečně doloženi na levém břehu 
dolního Dunaje, a to ubírá svrchu uvedenému stanovisku, Slovany 
ještě v VI. stol, oddalujícímu, předem všechnu půdu. 

Ale můžeme jiti dále a na základě samého Prokopia uká- 
zati, že historicky ověřené útoky staly se už před nastoupením 
Justinianovýrn. 

Prokopios. De aed. IV, 7, dí předně, že mezi pevnostmi, jež 
Justinian restauroval na Dunaji, — velká restaurace pevnostního 
systému říše provedena byla v prvé době vlády Justinianovy, dokud 
měl ještě energii a pevnou vůli čeliti vpádům barbarů 2 ) — byly 
také dvě tvrze "ASiva a ó^úpta.ita OvAfiitův ! ), jinde nejmenované. 
Jména obou nejsou rázu slovanského, ale o obou se dí, že tam 
seděli Slované, a o druhé docela, že byla už dlouhou dobu v rukou 
Slovanů Tvrz Adina ležela kdesi v Moesii při Dunaji, tvrz Ulmitů 
v Skythii (Dobrudži). Srv. o tom na konci článku. Je zde tedy 
přímá a hodnověrná zpráva, že Slované přešli výbojně dolní Dunaj 
a usadili se na pravém jeho břehu už dávno před restaurací těchto 
tvrzi, jež spadá nejspíše do let třicátých, a z toho vidíme, že Slo¬ 
vané jistě činili vpády přes Dunaj aspoň na počátku VI. stol., 
ne-li docela na konci V. Už to mám za dostatečný doklad pro 
datování vpádů před r. 527. Jinak by byl Prokopios sotva užil 
označení •^aQ^ÚQav áě 2xi.a(i^vav sni zqovov ,uijtťog ixeívjj 
ras ivíSgas nsnoLtjxóraivt. 

Druhý doklad poskytuje týž spisovatel ve svých dějinách válek 
gótských v kn. III., kap. 40, kde vykládá, proč Slované, kteří 


také Slované, ačkoliv jinak existence jejich a poměr k ostatním slovanským 
kmenům je historickým problémem. Jednotlivá osobní jména antská jsou 
zřejmě slovanská. — ■) O tom, jak Justinianos v pozdější době ztratil tuto 
energii a na místo ní počal vpády barbarů odvraceti zlatém, srv. Agathia V. 
14. Menander 1. Zacharias rtietor 168, dí že Justinian na počátku své vlády 
rekonstruoval obranný systém říše. Srv. i Prokopios De aedif. IV., 1. a 5. 
a zejména Jana z Nikia c. 90 (Journal asiatique XII. 328). — ■) Tvar sing. 
jest nejistý, neboť jméno zapsáno pouze ve fomě gen. OdXiuzčlv. Ale 
vzhledem k tomu, 2e se připomínají v starověku ještě dvě osady Ulmus zvané 
(srv. dále str. 145), jde tu patrně o jméno analogické. 
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r. 550 mířilf na Soluň, uslyševše, že římský vůdce Germanos, sy¬ 
novec Justinianův, táhne proti ním a jest už v Srědci, dostali 
strach a ustoupili do Itlyrie. Měliť prý ho v dobré paměti z let 
minulých, kdy Germanos jednou, za vlády Justinovy, jako vůdce 
vojsk thráckých slovanské Anty vpadlé do říše na hlavu porazil 
a téměř na dobro zničil: ťHvíxa 'lovGzivog ó regfiavov Qtiog zrjv 
[iaaiXúciv éí%ev, "Avzat, <51 £xXaftt/v&v ayyjGza Šíxtjvzai, ''Igzqov 
itozauóv Siaftávzeg Gzqktco fieyá Ao) eoéjlaAAov eg Ptaftaltov zřjv yřjv. 
exvyyave Sk repfiavóv (íadtlevs ®gaxt]g SArjg Gzpazqyóv v.azaGzrfiá- 
/Jívog ov noAXů kqÓtěqov. Sg Se eg %eigag eA&ňjv zm zav noAeiiíwV 
gtquzS) xazh xgázog ze /eázTl vLxr/aag G%eSóv zi Snavtag ěxzeive, 
xAeog ze f téytt ex zaH eoyov zovzov ů Pegfiavóg eg izávzag áv&gáxovg 
xal áicttpegóvztog ig rovzovg Si] zovg flagpágovg negiefiáAAezo.* 

Na tomto místě, ačkoliv rukopisy mají 'lovGzivog, emendují 
vesměs vydavatelé: ’ lovaziviavóg . Tak učinil už jesuita Claudius 
Maltretus a po něm Dindorf v bonnském Corpusu, a nově Com- 
paretti i Haury, a to, jak mi Haury sám sdělil, jen z té příčiny, 
že císař je zde označen jako strýc >&eiog^ Germanův, a vlastním 
strýcem byl Justínian, kdežto Justinos byl už strýcem druhého 
stupně (strýc justinianův). Mimo to však nepochybuji, že i obvyklá 
these, podle níž výboje slovanské se počaly teprve za Justiniana, měla 
vliv na opakováni této emendace, kterou však sám nemohu uznati 
za správnou. Navrhuji restituci textu rukopisného z těchto důvodů. 

Předně dlužno míti na zřeteli, že rukopisy všechny mají 
'lovGzivog , a následkem toho mohli bychom k opravě přikročiti 
jediné tehdy, kdyby jméno Justinovo zde z důvodů věcných bylo 
nemožné, ať lexíkálných ať historických, — konkrétně řečeno, 
kdyby ■SsTos nemohlo býti vůbec použito ve smyslu strýce druhého 
stupně, nebo kdyby Germanos nebyl mohl míti před r. 527 velení 
v Thrakii, nebo kdyby vůbec positivně bylo někde potvrzeno, že 
před r. 527 žádného útoku Slovanů do říše nikdy nebylo Ale ani 
jednoho ani druhého ani třetího není. Je pravda, slovo &eiog značí 
vlastního strýce v poměru k bratrovci (áveiptóg Prok. III. 37); tím 
byl Germanovi Justinian, a jiného dokladu pro užití slova třatos 
ve smyslu poměru Justinova ke Germanovi po ruce zatím nemám. 
Ale jakým jiným slovem mohl Řek vyjádřiti toto vzdálenější strý- 
covstvíř Neužíváme my též označení strýc pro strýce druhého 
stupně? Myslím, že všeobecně, a tak nepřesně bylo asi užíváno 
i v Řecku; proto nemůže význam slova fteiog samojediný míti zde 
ten účinek, abychom jen z tohoto důvodu rukopisně zaručené 
lovGzivog měnili v ' lovGtiviavóg . A jiného důvodu není. Neboť 
předně nevylučuje žádný pramen výslovně možnost slovanských 
vpádů před r. 527, ba naopak řada zpráv mluví pro to, l ) a za 

') L) samého Prokopia ještě jedna zpráva svědčí o vpádech před 
r. 527. R. 530/31 Justinian ustanovil statečného Chilvuda velitelem vojska 
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druhé Germanos, jenž podle Prokopiova svědectví zemřel r. 550, 
mohl býti zcela dobře už za Justina velitelem vojsk v Thrakii. Rok 
jeho narození a stáří nejsou nikde, pokud vím, udány. Ale podle 
mých výpočtů bylo mu při smrti jistě přes 50 let, Neboť krátce 
před tím, než zemřel, totiž r. 545, provdal Johannovi, sestřenci Vita- 
lianovu, svoji dceru Justinu, které bylo tehdy 18 let (Prok. III. 12, 
Hist. are. V.); byla tedy narozena r. 527. Mimo to čteme, že po 
smrti Germanovš ustanoven byl syn jeho Justinian vrchním velitelem 
výpravy do Itálie (III. 40), dále že r. 552, synové Justinus a Justi- 
nianus byli císařskými vůdci vojska na Balkáně (Prok. IV., 25). 
a v letech 554—6 Justinus byl docela ustanoven vrchním velitelem 
nade vším vojskem v Kolchidě (Agathias II. 17, 18, 21). 

Počítáme-li oběma v době, kdy se stali vrchními veliteli, stáří 
30 let, *) není to zajisté mnoho, a rok jejich narození spadal by 
pak do r. 520 a 524 — do doby vlády Justinovy. Byl tedy Ger¬ 
manos už za Justina, jenž zemřel v roce narození jeho dcery, už 
delší dobu ženat a otcem, a mohl býti tedy zcela dobře velitelem 
vojska vThrakii před r. 527, Údům císařského rodu a vůbec jinochům 
dvoru blízkým bývaly svěřovány důležité úkoly vojenské už v mla¬ 
dých letech. Srv. na př. úkol mladého Germana, syna Dorotheova 
(viog fisv ye hv xofud/jj xdi itgtórov íurrjvijrzjs), na Chersonesu. 2 ) 

A že Prokopios na zmíněném místě vskutku připomínal událost 
z doby Justinovy a ne Justinianovy, toho konečným neméně vážným 
dokladem je dále způsob, jakým se Prokopios o celé události zmi¬ 
ňuje. Prokopios totiž, jenž přece psal dějiny vlády Justinianovy, 
nenadále praví: *Když Justinus vládu mil, Antové . . . vpadli do 
říše římské.* Proč by byl zvláště vytýkal toto časové označení 
vládou Justinianovou, kdyby běželo o císaře, jehož vládu vůbec 
a právě popisoval? Výrok ten zřejmě svědčí opaku. Prokopios 
chtěl říci, že se to nestalo za Justiniana, nýbrž za předcházejícího 
císaře, totiž Justina. Tento důležitý, rozhodující moment, pak to, 
že všechny rukopisy mají jméno Justinovo, a že konečně nic ne¬ 
vadí s hlediska historického, proč bychom velitelství Germanovo 
a vpád slovanský nemohli posunouti před r. 527, to vše mlu/l 
mně rozhodně pro restauraci textu rukopisného. Proti tomu slovo 
9tio S , jež ovšem pak musíme vyložiti v nepřesném smyslu: >strýc 
druhého stupně*, nemůže samojediné rozhodnouti pro přeložení 
události do doby Justinianovy. 

v Thrakii, aby čelil Antům, Slovanům a HunnSm, kteří často přecházeli Dunaj 
(xí]V Síáfiiy.aiv noXláiítg 7 } 3/] Obvvot z* xoh 'Avnu y.ai 2l\0.af}r]vo\ nuKoiíjpivoi 
av7)vc(Tta ‘Pupaícu? Íq/u elQyátjavTo Prokop. III. 14). Připomíná-li se r. 530, 
že Slované před tím činili nejen Časté, nýbrž i velké vpády, vztahovalo se 
to sotva na 3 — 4 ieta právě minulá. — Syn Justin provázel Germana už 
na výpravě proti Chosroovi, který dobyl Antiochie (Malalas len. XVIII ed. 
Niebuhr 480), a ve válce proti Parthům r. 540, kdy byl zároveň konsulem 
(Jordanis, Rom. 376 a Continuator Marcellini ad a. 540). — e ) Agathias IV. 21. 
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A ještě jednu věc: kdyby staré vítězství Germanovo bylo při¬ 
padalo vskutku do vlády justinianovy před r. 550, byl by se 
Prokopios, jenž vládu tu a boje jeho podrobně popisuje, někde 
o něm zmínil, poněvadž bylo veliké a slavné. Ale Prokopios v líčeni 
let 627 -650 nemá o tom ničeho. 1 ) 

Z těch důvodů posunuji vzpomenutý Prokopiem vpád Antů, 
první to historicky ověřený vpád, na jisto před r. 527. Okkupace 
Adiny a Ulmitů náleží také sem. K r. 517 připomíná se už 
velký výboj barbarů »Getů« — patrně Slovanů 8 ) — do Makedonie 
a Tbessalie až po Thermopyly a Epirus (Marcellinus ad 517). 
Ale s tímto útokem vpád Antů Prokopiem uvedený spojití a určití 
jej tak rokem 517 nelze z té příčiny, že r. 517 vládl ještě Ana- 
stasios. Justinos nastoupil r. 518. Bylo patrně už vpádů několik 
a nebyl za justina klid, jaký si představuje Stanojevič, domnívaje 
se, že se v tu dobu barbaři bili někde na severu mezi sebou. 3 ) 
Jenže o nich nikdo přímé zprávy nezachoval; ale to není divné, 
uvážíme-li na př., že z Euagriova nebo Anastasiova, Zonarova 
líčení vlády Justinianovy nedověděli bychom se také ničeho o Slo¬ 
vanech, a přece uvidíme ihned, jaké mu Slované řadou velkých 
vpádů připravili těžkosti. 

III. 

Další výboje slovanské, jež se už udály za vlády Justinianovy, 
tedy v letech 527—565, lze sestaviti v následujíc) přehled. 4 ) Od roku 
527, třebas není přímým počátkem těchto výbojů, je jisto, že slo¬ 
vanské vpády neustále, »každoročně« se opakovaly a nabývaly 
stále větších rozměrů. 4 ) To potvrzuje od Prokopia neodvisle 
i Jordanis. 6 ) 


*J Vykládati rukopisné taviva zliv ftauiXtiav ve smyslu >když vládu 

nastoupíte a klásti potom vítězství Germanovo nad Anty do r. 527 je gramma- 
ticky nemožné. A proto zcela bezpodstatné už Šafařík (SS. II. 161) a po něm 
Sokolov (Iz drevnej istoriji Bolgar Petr. 1879, 42) i nově Slanojevič (Vizantija 
í Srbi, Nový Sad 1903. 140) událost tu kladou do r. 527. — ■) Srv. dále 
str. 142. — •) Stanojevič 1. c. 138. — 4 ) Líčení těchto vpádů bylo podáno již 
několikráte, ale, kdo srovná jiné s tím, co tuto podávám, najde dosti odchylek, 
zejména v datování, nehledě k tomu, co jsem právě vyložil. Z novějších nej¬ 
lépe o tom psal StanojeviČ (1. c. 138 sl.) a Kos (Izv. maz. dr. za Kranjsko 
VIII.), ač i s nimi v důležitých věcech se rozcházím. Za to řadu chyb má 
Vtekl v stati umístěné v díle o Justinianovi (Paris 1901) str- 218—222. Je to 
ovšem stať vzhledem k ostatnímu, ca kniha přináší, zřejmě podřízená. — 
6 ) Prokop. Hist. are. 18. 'IXXvqlovs Sk vat ©^úvt^v í fi.'/; 8’ fiv in vóXnov 
xoH 'Joviov :q r a Bv£avzitov 7tQrtáaTHa, áv role ".Eliáš ve val XeQQOvrjffix&v 

ý %<ÓQ(t OSvvoi Tg val SvXafíijvoL Kttl "Avzai o^edov zi avá nčL)t vuxa&íavTfe 

£tos, Čí oč ' lovcxtvtavbs zzaQÍXa/lt xřjv ' r„:u aitei cc^xh v < avývtaxa tqya ztoyáauvxa 
xovs tfívtjj di-Oofájrous. nXiov yiio ív évátrxr} ififtoXy olfiat 7] vata fivQtáSa? 
nxottiv zívat t&v ze uvrjprjiižvíov v.rti TjvSgrtTtoStfftltVMV ivzadUu ' Patfíaíajv cůfTxs 
xtjv Sv nOíSv í.i r, íurit 1 ctftíXst xavztjs tzavxn%ÓGe žije iofiflaLvzív. Srv. i De 
aedif. IV. 1, a Hist. are. 11. — *) Jordanis, Rom. 388 (po vylíčeni doby Justi- 
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Juslinian, dostav se na trůn, umínil si Čeliti tomuto severnímu 
nebezpečí zřízením velkolepé soustavy obranné, jež se měla sklá- 
dati z několika pevnostních linií (prvá byla břeh Sávy a Dunaje), 
protínajících Balkán od západu k východu až před »dlouhou zeď* 
(ftúxQov zEiyog ), kterou před krátkou dobou (507—512) byl vy- 
budoval Anastasios před Konstantinopolí od moře k moři.') Za 
tou příčinou Juslinian na počátku své vlády věnoval velké úsilí 
a také ohromné sumy na opravu pevností, jež, byvše v starších 
dobách vystavěny, ležely na poč. VI. stol. v ssutinách nebo aspoň 
byly neschopny tužší obrany, a také na stavbu nových tvrzi 
(f lovoxvQyíct , yQovQia, ó%VQŮpaia). Vypočítává je všechny, restau¬ 
rované i nové, Prokopios v knize o stavbách, »jrspi xztdfiázav*, 
knize 4. Také zeď Anastasiovu opravil (Prokop, De aed. IV. 9). 

Ale tato velká námaha a velké výdaje vyšly úplně na piano. 
I když snad jednotlivé pevnosti uvedeny byly v dobrý stav, říše 
neměla dost vojska, aby tyto rozlehlé linie pevnůstek dostatečně 
obsadila 2 ) a postavila tak proti nepříteli hradbu, které by nikde 
neprorazil. V několika velkých garnisonách při Dunaji bylo sice 
shromážděno více vojska, byly tu i kraje hustě obsazené pomocnými 
vojsky barbarskými ((pocásQÚzoi), ale vojsko nebylo spolehlivé, a mezi 
těmito garnisonami rozkládaly se příliš velké mezery, slabě obsa¬ 
zené, s tvrzemi nedokonalými, kudy se každý jen trochu silnější 
zástup nepřátel dostal do vnitrozemí. Aspoň vidíme z dějin, jež 
nám líčí vládu Justinianovu, jak se barbaři málo starali o tento 
říšský obranný systém Vpády Gothů, Gepidů, Hunnů, Bulharů, 
Slovanů a Antů připomínají se opětovné. A pro každý kmen má 
Prokopios označeni yQr^gi&óes évdeúiuev yivo g*. 

U Dunaje, jenž byl stále považován za hranici říše (stv. Prokop. 
BG. IV. 5), seděli tito barbaři tak, že na západě ovládali Pannonii 
Langobardi, podle obvyklého počítání od r. 526, podle jiných 
teprve od r. 547, ve středu Gepidové až do valašských Karpat, 
z části i na pravém hřehu v Sirmiu s okolím, a v okolí Singiduna 
zbylá část Herulů, kterou tam po porážce způsobené Langobardy 
r. 512 usadil Anastasios. Dále na východě blíže při dolním Du¬ 
naji seděli vedle zbytků starých Hunnů hlavně Bulhaři. Že však 
v celém Zadunají vedle Langobardů, Gepidů, Herulů, Hunnů 
a Bulharů seděli už Slované, místy skoncentrovaní a svobodni, místy 
pod vládou národů výše jmenovaných, nemůže býti na základě řady 
zpráv Prokopiových, Jordanisových a Agathiových pochyby. Z ce¬ 
lého kontextu to vidno, i když se přímo nepraví, kde seděli. Nej- 


nianovy): hisuntcasus Rcmanae rei publicae praetcr instantia cottidiana Bul¬ 
harům, Antium et Sclavinorum. Zde Jordanis docela ovšem hyperbolicky 
mluví o každodenních útocích. — ') Srv. o ní C. Schuchardt , Die Anastasius- 
Maiier bei Constantinopel (Jahrb. d. d. arch. Inst. 1901. 107). — *) Agathias 
V. 12 — 14. 
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více jich bylo při dolním Dunaji od Ršavy ke vtoku Prutu (srv. Mau- 
ricii Strat. XI. 5), a také vidíme z líčení barbarských vpádů, že Slo¬ 
vané měli při nich účast vynikající, ba časem převahu. 

Vpády Slovanů a Antů ohlásily se hned, jak Justinian v srpnu 
r. 527 nastoupil 1 ), ale od r. 530—532/3 ustaly. V tu dobu byl 
totiž císařským vůdcem v Thrakii ustanoven dobrý voják Chivud 
nebo Chilvud (XtAjiovůtos), podle jména soudíc rodem patrně 
Slovan, 2 ) který tak výborně bránil Dunaj, že ani Hunnové ani Slo¬ 
vané neodvážili se řeku přestupovat.*) Jakmile však r. 532/3 Chilvud 
při výpadu do země slovanské padl, 4 ) nastaly útoky znovu. Od 
r. 535, kdy se počala válka gótská v Itálii, až po r. 540 připomínají 
různí chronisté vpády Gepidů, Bulharů a Hunnů, v jejichž přesném 
datování se však rozcházejí. 8 ) Také Slované se účastnili, 6 ) ale 
výslovně se nový vpád jich uvádí teprve r. 545. Roku toho enga- 
žoval Justinian Heruly proti Gotům. Najaté zástupy Herulů táhly 
přezimovat do Thrakie, odkudž na jaře roku příštího měli s Narsem 
vytrhnouti do Itálie. V tu dobu však právě velké množství Slo¬ 
vanů překročilo Dunaj a vyplenilo řadu obcí; ale konec výboje 
byl nešťastný. Ht rulové, ač bylo Slovanů více, Slovany přemohli 
a zajaté osvobodili.’) Událost spadá na podzim r. 545, neboť se 
boj strhl, když Herulové táhli do Thrakie, Ale koncem r. 547 
vtrhlo nové velké vojsko Slovanů do Illyrie, a zle řádíc, pustošíc, 
dobývajíc pevnosti, zotročujíc muže a pobíjejíc ženy, dostalo se 
až k Epidamnu (Dyrrhachiu). Římský velitel v Illyrii, maje po ruce 
15.000 mužů, sledoval výbojníky, ale, ač byli počtem slabší, ne¬ 
odvážil se na ně udeřiti. 8 ) To je útok, který se obvykle datuje 
k r. 548 a má za první útok Slovanů do Illyrie a Dalmácie. Soudím 


’) Prokopios III. 14. R. 530 porazil Mundo »Gely« pustošící Illyrii — 
patrně Slovany — a téhož roku prý zahnal i Bulhary z Thrakie (Marcellin. 
com. ad a. 530. Srv. i Malalas XVIII. ed. Niebuhr 450). Jiní tuto porážku 
Bulharu kladou do let pozdějších (Kedrenos p. 652). — f ) V době té už Slo¬ 
vané častěji se vyskytuji na místech vůdců vojsk císařských. Srv. jména 
■dupqayitac, OvaťyoígSoí (Agath. III. 6, 7, 21) mezi vůdci ve válce perské, 
Sovagomaí mezi vojíny (IV. 20). Zmínéného Chilvuda pokládám za Slovana 
r.a základě legendy, kterou Prokopios dále vykládá, a podle niž jakýsi Ant 
jména stejného r. 545 vydával se za padlého vůdce římského a ustanoven byl 
správcem Antů, kteří se měli usídiiti v okolí tvrze Turris (srv. dále). Ale 
ještě téhož roku podvod byl odkryt Narsem a nepravý Chilvud odstraněn. 
— ’) Prokop. III. 14. Proto také Justinian přijal do svého titulu příjmení 
Anticus (ťaulus, Hist. I.ang. I. 25, Chron. pasch. ad a. 552 'Avz móe), podobný 
titul mél i Justin II. (Euagrios V. 4.). — A ) Diehl nesprávně datuje do r 534 
(Justinien 218). — *) Srv. Marccllinus com. ad a. 535, 539, Theofanes 
Conf. 338 B, (Boor 217), Malalas XVIII. ed Niebuhr 437, 450), Kedrenos 
I. str. 651. — 6 ) Prokop. III. 14. Z textu vidno, že se mezi lety 533 a 545 
udál vpád Antů do Thrakie. — ’) Prokop. III. 13. — *) Prokopios III. 29. 
Brzy potom r- 548/9 pod vedením Ildiga, rodem Langobarda, 6000 Slovanů ze 
Zadunají vtrhlo do Itálie. Kdesi v Benátsku porazili vojsko římské a vrátili 
se za Dunaj (Prok. III. 35). 
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však, že i tu předcházely starší útoky, ač o nich přímých zpráv 
není, a zejména bych útok »Getů* r. 530 vztahoval sem. Pod 
těmito >Gety« com. Marcellina nelze dobře rozuměti jiný kmen 
mimo Slovany. 1 ) 

Nový velmi prudký a památný útok udál se r. 549. 2 ) Podnikl 
jej do Thrakie nějaký blíže neznámý horský kmen slovanský, po¬ 
vahy velmi divoké. Nebylo jich mnoho — asi 3000 v celku, — 
a ačkoliv se ještě k tomu za ř. Hebrem (Maricou) rozdělili na dva 
díly, hnali oba před sebou vítězně silnější vojska římská. Oddíl, 
jenž táhl na Thrakii, přepadl vůdce Aspada, jenž v pevnosti Curulu 
(T£ovqovXóv, T^ovqováos) mezi Cařihradem a Adrianopolí vele! 
jízdě, porazil jej a vůdce samého, jemuž dříve kůže se zad byla 
stažena, za živa upálil. Po tomto vítězství Slované zpustošili celou 
Thrakii, dobyli Toperu, města ležícího při Městě na jižních svazích 
Rhodopských hor, pobivše při tom 15.000 mužů a zajavše na 
tisíce žen a dětí. s ) Thrakie zůstala plna nepochovaných mrtvol. 
O Illyrii, kam druhý oddíl Slovanů vpadl, nemáme tak podrobné 
zprávy, ale také tam mírněji nehospodařili. 

Roku následujícího (550) na jaře nový zástup Slovanů, tento¬ 
kráte »silný jako nikdy před tím«, přešel Dunaj a postupoval 
směrem na Niš ( Naiasás ), maje v úmyslu udeřiti na Soluň. 4 ) Cí¬ 
sařský vůdce Germanos, — nám známý — jenž v illyrské Sardice 
chystal vojsko do Itálie proti Gotům, dostal rozkaz, postaviti se 
jim vstříc. Ale k boji nedošlo, neboť Slované, uslyševše, že 
v Sardice stojí s velkým vojskem Germanos, pověstný už z bojů 
za doby Justinovy, dostali strach a obrátili se na právo do Illyrie 
a do sev. Dalmácie. Ale jakmile Germanos zemřel a vojska císařská 
odtáhla na podzim na západ k Saloně, Slované opakovali útoky, s ) 
a loupíce po celém poloostrově, nadělali opět velkých škod, Nové 
vojsko proti nim vyslané pod vrchním vedením eunucha Scholastika 


*) R. 530 odrazil útok Getů Mando (Marcellin. ad a. 530. Srv. Malalas 
XVIII. ed. Niebuhr 450). Útok Getů do Makedonie Thessalie a Epiru při¬ 
pomíná Marcellin už k r. 517 (siv. nahoře str. 139) Totožnost těchto Getů 
se Slovany přijímám přes námitky J. Radoniée (Ko su Geti u chronici ko¬ 
ntesa Marcellina? Glas srp. akad. 1901, 204) za základě o něco málo pozděj¬ 
šího přímého ztotožnění obou jmen u Theofylakta Simokatta (VII. 2, 5): 
xolg TízatSy Taífro rot? fiaQftúpoig (s l i i rot? Ezluv rjvoig) xb h(>zg[1vziqov 

óvofxa; srv. i III. 47: XO bé Trrtaor, xavzbv b tlntiv ní xův Ev.Xavqvtbv uyéXcu, 
Ovšem jisté to u Marcellina není. — ! ) Prokopios III. 3S. O dobytí Toperu 
od Slovanů zmiňuje se krátce i Prok. Ďe aedif. IV. 11. Diehl (Justinien 220 
nesprávně tento útok datuje do r. 551, Stanojevié do r. 548 (str. 1451. -- 
s ) Zde podotýká Prokopios, že zajetí žen a dčtí stalo se tentokráte výjimkou. 
Jindy prý Slované vše pobíjeli, muže i ženy s dětmi, a to způsobem 
ukrutným, vbíjejíce je na koly nebo spalujíce za živa a pod. — ‘) Prokop. 
III. 40. (SxXccfir/vray oiiiXog ocrag ttbiíM 7toótE(ioif). — 6 ) Mnozí byli domnění, že 
v opětovném útoku měl ruce gótský Totilas, který Slovanům penězi zapia til 
(Prok. 1. c.). 
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udeřilo sice na jednu část Slovanů, tábořící nad Adrianopolí, ale 
bylo úplně poraženo, následkem čehož se Slované dostali, zpusto¬ 
šivše kraj Astike, až k »dlouhé zdi« cařihradské. 1 ) Teprve tam je 
nové vojsko zadrželo a přinutilo k návratu (v zimě r. 550/1). 

Diehl klade tento útok do r. 552, 2 ) ale nesprávně, jak vidno 
z podrobného chronologického seřazení Prokopiova. R. 551 udál 
se ještě jiný velký vpád, jejž učinili na podnět Gepidů hunnští 
Kuturgurové, sfdlivší před tím u Azovského moře, a to počtem 
12.000 mužů, ale toho se Justinian jednak obratnou politikou, 
jednak poplatkem zhostil. 3 ) Za to ještě koncem r. 551 nový velký 
zástup Slovanů, nedbaje vojska císařského, vpadl do Illyrie. 4 ) Slo¬ 
vané opět poseli dráhu, kudy šli, mrtvolami, osady zpustošili 
a množství lidí vlekli do otroctví. Nikdo se jim nepostavil v cestu 
a i Dunaj přešli na zpáteční cestě klidně, poněvadž jim Gepidové, 
kteří zde seděli, poskytli volný průchod za poplatek zlatého statéru 
z hlavy muže. A ještě krátce potom udál se patrně nový vpád, 
neboť čteme, jak císař obviňuje Gepidy, že opět pustili nějaký 
zástup Slovanů přes Dunaj. 5 ) 

Po r. 551 prameny o barbarských výbojích delší dobu mlčí. 
Buď nebylo vpádů nebo, jak se spíše zdá, nebyly velké a neza¬ 
sáhly hlouběji do země. Teprve r. 558 podle Agathia (559 podle 
Theofana, Malaly a Kedrena) strhla se nová bouře. V tu dobu 
předně hunnští Kotrigurové pod vůdcem Zaberganem vpadlý přes 
dolní Dunaj do Thrakie; odtud jedna část pronikla do Řecka 
a k Soluni, druhá až k dlouhé zdi cařihradské a na Chersonés, 
kdež ji v poslední chvíli starý Belisar, posadiv si krunýř na prsa 
a přílbu na šedivou hlavu, porazil a zahnal. 0 ) Agatbias, jenž událost 
tu dopodrobna popisuje, nemluví při tom o Slovanech. Ale kronika 
Barhebreova a po ní Malalas, Theofanes a Kedrenos uvádějí, že 
útoku se účastnili i Slované, což je ostatně při stavu věcí v Po- 
dunají zcela přirozené. 1 ) Theofanes popisuje ještě, že se zdržovali 
Slované s Hunny po delší dobu v okolí Selymbrie, Tzurula a Dri- 


Aatm‘i (itóga), zvaná podle starého kmene thráckého 'Atrxai, rozkládala 
se mezi Adrianopolí, Apollonii a Perinthcm; hlavní osada byla Bizye. — 
’) Diehl, Justinicn 220, — *) Srv. podrobné u Prokopia IV. 18, 21. 2000 Kutcr- 
gurů bylo přijato mezi foederity a usazeno císařem v Thrakii. — *) Prokopios 
IV. 25. Stanojevič klade vpád do r. 552 (str. 1501, ale z textu Prokopiova 
soudím, že se počal už r. 551, neboť Slované dlouho (z?óvov xi fiíyu xuxaxQlifiavxts 
I a/}xog) pobyli v Illyrii, než se vrátili. Pak teprve vypukla válka mezi Gepidy 
a Langobardy, bylo delší jednáni s Justinianem, v němž císař obviňuje Ge¬ 
pidy. že nové zástupy Slovanů pustili pres Dunaj, následovalo vítězství Lango- 
bardů, — a to vše se stalo před koncem jara 552, podle závěrečných slov 
kapitoly. — ‘) Prok. 1. c. — *) Agaihias V. 11—25. — *) Barhebraeus I(. 85; 
Malalas XVllí. (ed. Niebuhr 490); Kedrenos I. 677. Kronika biskupa Victora 
připisuje vpád ten Bulharům a vročuje do r. 560 (post cons. Basilii V. C. 
anno XX). Barhebraeus di jen, že se to stalo po velkém zemětřesení r. 558. 
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ziper a že teprve, když císař hrozil s loďstvem vniknouti do Dunaje 
a odříznouti jim pochod zpáteční, vrátili se zpět 

Tento hunnský vpád, byl, jak se podobá, poslední velkou 
ranou, k níž se proti říši římské odvážil kdysi tak strašný kmen, 
byli-li to už vůbec staří Hunnové. Od té doby začínala miti říše 
na Balkáně od Hunnů pokoj ') Staří kmenové, které kdysi Attila 
sjednotil, byli z části vyhubeni, z části rozptýleni, a nově přišlí 
Kotrigurové byli posledními boji s císařem a také boji, které v Za- 
dunaji podniknouti musili s Utrigury, oslabeni tak, že se neodvážili 
více větších podniků. Ale náhrada za Hunny nedala na sebe 
dlouho čekati, a nepřítel, jenž na místo jejich vstoupil, byl tak 
silný a hrabivý, že silu jeho brzy těžce pocítila nejen říše, ale 
i zadunajští národové, především Slované. Byli to Avaři, >yfVos 
ámezózuzov a%}.rfixi>zct.zov zmv zofiáórjv fliovvzeiV' , jak praví 
Theofylaktos. 2 ) 

S Avary přišel Justinian do styku krátce před svou smrti, 
ale zatím jen do styků mírných. R. 558 přijal císař v Cařihradě 
první posly avarské, a smluviv s nimi za poplatek mír, propustil 
je s velkými dary nazpět. s ) V letech následujících opakovalo se 
toto jednání o sídla, jež by se jim měla vykázati, 4 ) a ačkoliv při 
tom byly nepříjemnosti, měl přece císař do své smrti r. 565 od 
Avarů pokoj. Justinian vůbec na konci svého života pozbyl vší 
energie a přes to, že byl lakotný, platil raději zlato na vše strany, 
aby odvrátil pohromy od říše a svého trůnu. Teprve po jeho smrti, 
když nový císař Justinus placení poplatku a vydání Sirmia na dobro 
odepřel, nastalo zjevné nepřátelství mezi říší a Avary, kterým 
opět pravidelně sekundovali Slované. Ale výklad o tom — v tu 
dobu spadají největší vpády slovanské, provázené i kolonisací ve 
velkém — nespadá již v rámec této stati, v níž jsem chtěl vylíčiti 
jen dobu Justinianovu. 

Že by se byli Slované za doby Justinianovy usazovali hlou¬ 
běji uvnitř poloostrova Balkánského, pro to bezpečných zpráv ne¬ 
máme. Ale také není správné, pravf-li Diehl, že vůbec v VI. stol. 
žádný vpád barbarský se neskončil ještě usazením (jako později 
v VII.), poněvadž prý se vždy dobrovolně vrátili nebo byli ná¬ 
silně zpět zahnáni za Dunaj. 6 ) Máme aspoň, nehledě ani ku konci 
VI. století, už pro dobu Justinianovu přímé svědectví o území, 
jež se táhlo podél pravého břehu Dunaje. Slyšeli jsme na počátku 

‘) Theof. Conf. k r. 562 připomíná ještě vpád Hunnů, kteří dobyli města 
’ OflaLGtnohs (čtení pokaženo) a Anastasiupolis v Thrakii (366 B. ed. Boor, 
236). Anastasios bibl. v latinské své kronice, vypsané z Theofanovy, zove 
město »Hcbes civitas*. — s ) Theofylaktos Sim. I. 3. — ■) Menander 1—2. 
Theofanes Conf. 359 B. (Boor 232), Malalas XVIII (ed. Niebuhr 4S8), žJwóyif 
XQOviv.j] ed. Cumorit (Anekdota Brux. I. str. 25) — 4 ) Victor Tonnen. ep. 
Chron. ad a. 563; Menander c. 4. — e ) Diehl, Justinien 220. 
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této stati, že již před nastoupením Justinianovým na počátku VI. stol. 
nebo na konci V. usazovali se Slované v okolí dvou zadunajských 
tvrzí Adiny a Ulmu. 

Jméno AStva vyskytuje se vůbec jen jedenkráte, a to u Pro- 
kopia na místě uvedeném, z jehož výčtu lze zároveň souditi, že 
jde o tvrz, ležící poblíže Palmatidy, jež podle popisu ležela 
dále od břehu kdesi na jihozápad od Duiostora: náXuazig iv 
6Tiv& xíífievov fieifcóv ze xazeózýjGazo ('lovsziviavó s) xaíneQ oi> 
napu zyv áxzi/v rov xozafiov ov.‘) Vedle toho však známy jsou 
dvě osady na Dunaji, jejichž jméno zachováno je ve formě Altina, 
’AlzLva var. AWÍva, a je konečně možno, že Adina místa svrchu 
uvedeného je jednou z nich, a že pouze jméno bylo chybou pí¬ 
sařovou zkomoleno. Prvou Altinu uvádí Itinerarium Hieros. na cestě 
ze Sirmia do Singiduna, 2 ) a ležela tedy nedaleko Bělehradu v nej¬ 
východnějším cípu Srěmu. Druhou však uvádí sám Prokopios při 
pravém břehu Dunaje před Durostorem, 3 ) tedy na západ od Si- 
listrie u Tutrakanu. Tato druhá Altina je však velmi blízka Adině, 
jež podle téhož autora má býti trochu opodál Dunaje k jihu, 
a není nemožno, že obě, Adina i tato Altina (Aldina), je tvrz jedna 
a táž a že bylo pouze jméno na jednom místě písařem zkomoleno. 

Druhá, tvrz Ulmitů, pro niž rekonstruuji jméno Ulmus, ležela 
kdesi v Skythii. 4 ) Eparchie skythská v době VI. století obsaho¬ 
vala následující města: Tomeš, Dionysopolis, Akrai, Kalatis, lstros, 
Konstantianai, Zeldepa, Tropeos, Axiupolis, Kapidava, Karsos, 
Trosmis, Noviodunos, Aigissos, Halmyris a tedy kraj dnešní Do- 
brudže až po čáru Dionysopolis—Axiupolis (Balčik—Černá voda), 
jež Skythii dělila od eparchie mysijské. 6 ) Ulmus ležel kdesi na 
sever od Černé vody. Slované tam seděli už dávno. 

Ostatně se jméno Ulmus (Ulmos) opakuje ještě dvakráte 
v Podunají. Jedno zná v Pannonii (v dnešním Srěmu) mezi Mursou 
a Sirmiem mapa Peutingerská a Itineráře Antonínův i jerusalemský, 6 ) 
druhé v západní Moesii na cestě mezi Remesianou a Naissem, 
tedy v okolí srbského Pirotu, itinerář jerusalemský. 7 ) 


■) Mapa Peutingerská (segm. VIII. 3) uvádí stanici Palmaíis ve vzdále¬ 
nosti 14.000 kroků od Durostora. — *) Itiner. Ant. et Hier. ed. Parthey et 
Pinder 563, 13 Altina. — ■) Prokop, de aedif. IV. 11. ’A/.živa var. 'AfoSiva ; 
IV. 7 Tůr Aforjvův. Srv. i Notitiae dign. or. 37. — *) Prokopios IV. 7 

iiít A v, ■- til.';' 8k T i) to, :ró r ftaHioUpa i, ev&a 8k tpgovpiov tiqujtov KvuLkknv áyiov 
éitávvftóv éatt . . . éníxtivá re avtoU hv (šev én nahxtnV djgópojpa OvXfMx&v švo/ia, 
fiog/káprav Se 2xla{3r]VČ5v í~'í opovou píjxor éxUviJ Ttt? ĚvtAna.; nt1íOLT}Y.úxwv. — 
*) Výčet a forma jmen podle Hieroklova Synekdemu (ed. Buckhardt str. 3). 
Tamtéž byla hranice Skythie a Mysie podle Prokopiova výčtu (ed aed IV. 7). 
Sucidava byla ještě v Mysíi, Axiupolis v Skythii. — *) Itin. Anton. 131, 3; 
232, 4; 261, 2; 267, 1; 268, 2 ; Itin. Hierosol. 563, 4 Srv. i Tab. Peuting. 
segm. VI. 3 (Ulmo-Spaneta) a CIL. III. 422. — ’) Itin, Hierosol. 566, 5. Ulmus 
položen zde 19.000 kroků od Nise na východ. 
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Třetí doklad o pokusu Slovany kolonisovati přináší Prokopiova 
zpráva v Dějinách války gótské k r. 545 (1II-, 14. Srv. napřed 
str. 141). Zde je totiž zmínka, že císař Justinian nabídl slovanským 
Antům pevná sídla v okolí pevnosti Tovqqi-s zvané s podmínkou, 
že za to budou na stráži proti vpádům hunnským. O pevnosti 
praví Prokopios, že byla nad Dunajem (vtcsq xozufiov) a že ji před 
dávnými lety vystavěl císař Trajan. 1 ) Tuto pevnost Sokolov, Kos 
i Stanojevié a jiní hledají kdesi na levém břehu Dunaje, při vtoku 
Aluty, sledujíce v tom patrně Šafaříka, jenž ji ztotožnil s dnešním 
městem Turnul-Magurele. 9 ) Ale poněvadž prameny jinak o nějaké 
tvrzi jména toho na samém Dunaji nevědí, ač by jako pevnost 
Trajanetn zbudovaná měla býti uvedena v officiálních mapách 
a itinerářích, z nichž jsou nám přepisy zachovány; a poněvadž 
tytéž prameny zaznamenávají pevnost Turres (plur.) zvanou dále 
od Dunaje ve vnitrozemí mezi Remesianou a Serdikou, na nej- 
důležitčjší vojenské silnici balkánské vedoucí z Viminacia (Kostolce) 
přes Naissos (Niš), Serdiku (Srědec), Philippopol a Adrianopol 
do Cařihradu 3 ): je možno, že osadou (zróAis) Prokopiem vzpo¬ 
menutou mohla býti míněna také tato pevnost a že výraz turfp 
'Iiítqov položen je nepřesně ve významu dále od Dunaje směrem 
k horám ve vnitrozemí. 

Při této lokalísaci pochopili bychom také mnohem lépe, v čem 
záležela politika zámyslu Justinianova. Dunaj byl té doby říšskou 
hranicí, a území k severu za ním, tedy dnešní Valašsko, bylo r. 545 
už naplněno Slovany. Jaký smysl mohlo však míti potom věnování 
nějakého území při vtoku Aluty, jež nepatřilo k říši ř A jak tam měli 
Anti chránit říši od útoků hunnskýchř Něco jiného je s krajem 
kolem pevnosti Turres, jež ležela před průsmykem dragomanským. 
Tudy šla důležitá, ba nejdůležitější strategická silnice spojující Dunaj 
s Cařibradem, tudy vedly obvyklé vpády barbarů směrem na 
hlavní město, a zde také usaditi kmen, jenž byl mezi Slovany 
znám v Cařihradé svou statečností (srv. Jordanis V. 35 Antes vero, 
qui eorum šunt fortissimi) s podmínkou, aby byl spojencem 
a strážcem říše, bylo by bývalo jistě výborným tahem císařovým. 
Hledisko strategické vede nás proto od lokalisace Šafaříkovy 
mnohem spíše sem, mezi Niš a Srědec, text sám ovšem k Dunaji. 


*) Prok, 1. c. tis itóXtv (žpzaíwv TovQftiv ňvnarí r s jíe irca fikv úrcřp tco tuftav 
" íazgov, TqaCavoU rod ''Piop.ct.ioiv avcottgáxoQog év roU ávat %ióvnLg avzqv Sstfia- 
pévov. — *) Šafaříky SS. Ií. 162, Sokolov t 1 . C. 43, Kos, I. c. 110, Sianojcvit , 
1 . c. 143. Srv. i J Marquart, Chronologie d. alttůrk. Inschr. Leipzig 1898, 
78. — *) Itiner. Antoníni 135, 2; Itin. Hierosal. 566, 8; Tah. Peuting. «egm. 
VII. 5; Anon. Ravennas IV. 7 (ed. Pinder et Parthay 191). Srv. i Prokop. 
De aedif. IV. 4 (Tougfi/ías|. Na mapě Peutingerské vzdáleny jsou Turres od 
Nise 49.000, od Srědce 52,000 kroků. Připadaly tedy k dnešnímu Pirotu, 
v jehož okolí se nalézají ještě zbytky římských opevnění. Srv. Konst. Jireitk, 
Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel (Prag 1S77) 24. 
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Jenom nevíme, přestěhovala-li se vskutku zmíněná část Antů. Čteme 
jen, že Anti přijali nabídku, žádajíce Chilvuda za správce, ale 
tohoto Chilvuda, když se bral do Caíihradu, Narses zajal a uvěznil. 
Co se jinak stalo, nevíme. Prokopios nemluví nikde, ani Agathias 
nebo Menander o nějaké kolonii Antů v této části Illyrie. Ale přes 
to není vyloučeno, že se přesídlení stalo. Objevujfť se nám později 
na mnohých místech slovanské kolonie, aniž jsme se dříve dočetli, 
kdy a jak se tarn vzaly. 



